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Zusammenfassung

Eine differenzierte, umfassende und
handlungsorientierte Herangehens-
weise an die Problematik invasiver
Arten wird auf der Grundlage des
hierarchischen, dreistufigen Strate-
gieansatzes der Leitprinzipien der
CBD entwickelt. Dieser umfasst

1. Vorsorge zur Verhinderung der Ein-
bringung invasiver Arten;

2. Fritherkennung und Sofortmafnah-
men zur Beseitigung noch nicht
weit verbreiteter invasiver Arten;

3. Kontrolle zur Minderung der Aus-
wirkungen bereits weit verbreiteter
invasiver Arten.

Vor- und Nachteile dieser Handlungs-
optionen, Hindernisse bei der Umset-
zung und dafiir erforderliche Instru-
mente werden dargestellt.

1 Einleitung

Invasive Arten sind die Teilmenge der
gebietsfremden Arten (vgl. HEGER u.
TrerL 2008, S.399 ff., bzw. EssL etal.
2008, S. 418 ff. in diesem Heft), die die
Biodiversitat auf den Ebenen von Le-
bensrdumen, Arten oder der innerartli-
chen genetischen Vielfalt (s. SErtz u. Ko-
WARIK 2008, S. 441 ff. in diesem Heft) ge-
fahrden. Auch wenn ihre Auswirkungen
in Mitteleuropa bisher nicht mit denen in
lange isolierten Okosystemen vergleich-
bar sind (Beispiele bei BOHMER 2008,
S. 394 ff. in diesem Heft), sollten fiir den
Umgang mit invasiven Arten auch in
Deutschland differenzierte, handlungs-
orientierte Konzepte entwickelt werden
(Abb. 1), wie sie in anderen Bereichen
des Naturschutzes (z.B. Rote Listen,
FFH-Bereich) vorliegen.

2 Stand der Diskussion Abb. 1:  Ablaufschema zu Hand/ungsoptionen qnd Instrumenten bei bereits ein-
gebrachten (griine Pfeile) und noch nicht vorkommenden Arten (blaue

Nachdem vor 16 Jahren die Problematik Pfeile)

invasiver Arten erstmals in der Konven-  Fjg. 1: Flowchart of options for action and instruments for already (green arrows) and not

tion tiber die biologische Vielfalt (CBD) yet occurring (blue arrows) species
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vOlkerrechtlich thematisiert wurde, ist
die Diskussion in Deutschland - mit
seiner tiber 100-jahrigen Forschungstra-
dition zu gebietsfremden Arten (vgl
Kowarik 2003) — immer noch gepragt
von pauschalen Bewertungen sowie
schwer zu tiberwindenden Polarisierun-
gen. Griinde hierfiir sind:

® Das Thema reflektiert wie kaum
ein anderes im Naturschutz dessen
,Wertvorstellungen”: Welche Arten
(Natur) sind schiitzenswert, wie
viel (menschengemachte) Verdnde-
rung soll zugelassen werden, welches
ist der zeitliche Fixpunkt fiir , Natur”?
Dadurch eignet es sich auch in beson-
derem Mafle fiir kontroverse, oftmals
unsachliche oder gar polemische Bei-
trage. Oftmals werden dabei natiirli-
che Ausbreitungsvorgiange mit an-
thropogenen Einbringungen in unzu-
lassiger Weise dahingehend gleichge-
setzt, dass die menschliche Verant-
wortung dafiir negiert wird (z.B.
RercHHOLF 2005).

® Welche (wenigen) der (zahlreichen)
gebietsfremden Arten verursachen
negative Auswirkungen bzw. ,,6kolo-
gische Schdden”? (vgl. dazu grund-
satzlich Kowarik 2008, S.402 ff. in
diesem Heft und eine Operationali-
sierung bei EssL et al. 2008, S. 418 ff.
in diesem Heft)

® Mafinahmen gegen invasive Arten
werden oft mit , Bekampfung” gleich-
gesetzt und diese wegen des grofsen
Aufwands und der geringen Erfolgs-
ausichten pauschal abgelehnt und da-
mit die Problematik als Ganzes ne-
giert.

® Gebietsfremde Arten konnen nicht
nur negative Auswirkungen fiir den
Naturschutz, sondern auch auf Oko-
nomie und menschliche Gesundheit
haben (vgl. ALBERTERNST et al. 2008
zur Ambrosie, S.412ff. in diesem
Heft). Dabei sind die Verursacher von
Einbringungen wie Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft, Jagd, Gartenbau,
Verkehr und Handel auch gleichzeitig
Betroffene, das Thema ,,invasive Ar-
ten” ist daher in besonderer Weise ein
Querschnittsthema. Mainahmen (z. B.
Gesetze) konnen daher alle Bereiche
umfassen (wie der Biosecurity Act in
Neuseeland) oder nur Teilbereiche

(z. B. Ballastwasserkonvention und
EG-Aquakulturrichtlinie: s. NEHRING
2008, S. 434 in diesem Heft). Da in
Deutschland und der EU sektorale
Ansatze iiberwiegen, beschrankt sich
dieser Beitrag auf den Naturschutz.

® Aufwelcher raumlichen Ebene (lokal,
national oder international), d. h. mit
welchen Zustandigkeiten sollen Maf3-
nahmen erfolgen? — In Zeiten einer
okonomischen (und biologischen)
Globalisierung kommt der internatio-
nalen, fiir Deutschland besonders der
EU-Ebene, besondere Bedeutung zu.
Da hier die Diskussionen erst am
Anfang stehen, beschranken sich die
nachfolgenden Ausfiihrungen auf na-
tionale sowie lokale/regionale Hand-
lungsoptionen.

3 Handlungsoptionen

Differenzierte Mafinahmen zu invasiven
Arten sollten die Auswirkungen der Ar-
ten, aber auch deren Verbreitung und
Einfuhrwege beriicksichtigen (unbeab-
sichtigt, z. B. Verschleppung von Samen
mit Saatgut oder von Kleintieren mit
Handelsgiitern, oder beabsichtigt, z. B.
Einfuhr und Ausbringung von Nutz-
und Zierpflanzen oder Fischen). Unter
dem Leitbild des Vorsorgeprinzips wur-
de dazu in den Leitprinzipien der CBD
zu invasiven Arten ein hierarchischer,
dreistufiger Strategieansatz aus Vorsor-
ge, Sofortmafinahmen und Kontrolle for-
muliert (s. Tab.), der nachfolgend darge-
stellt wird. Konkretisiert wird er am Bei-
spiel dreier Neophyten bei ALBERTERNST
et al. (2008), S. 412 ff. in diesem Heft.

Der Grofiteil der gebietsfremden Arten
ist nicht invasiv und sollte daher nicht
Gegenstand von Mafinahmen sein, son-
dern als Bestandteil unserer Natur akzep-
tiert werden. Dies bedeutet keine Gleich-
behandlung mit einheimischen Arten,
z.B. bei Anpflanzungen, schliefit aber
auch eine Schutzwiirdigkeit nicht aus
(vgl. Kowarix 2008, S. 402 ff. in diesem
Heft).

3.1 Vorsorge: gut gemeint,

aber oft problematisch

Da aufder bei den Arten, deren Invasivitit
schon aus benachbarten Gebieten be-
kannt ist, nicht vorhersehbar ist, ob sich

Arten in einem neuen Gebiet etablieren,
ausbreiten oder invasiv werden konnen,
stellen neue gebietsfremde Arten ein
schwer abschétzbares Risiko fiir den Na-
turhaushalt dar. Thre ungesteuerte Ein-
bringung (z. B. ohne vorherige Risiko-
priifung) ist damit nach dem Vorsorge-
prinzip grundsitzlich zu verhindern.

Allerdings sind Vorsorgemafsnahmen
gegen unbeabsichtigte Einbringungen
in Regionen mit vielen Aufienkontakten
und binnenldndischen Grenzen weder
praktisch noch politisch noch finanziell
realisierbar. Zudem besitzen hier nur an-
dere Sektoren gewisse Regelungsmoglich-
keiten (Ballastwasserkonvention, Pflan-
zenbeschau nach Pflanzenschutzrecht).
Fiir den Naturschutz erscheint daher die
Vorsorge gegen unbeabsichtigte Einbrin-
gungen primar durch Aufklarungsarbeit
bei privaten Gartenbesitzern und Tier-
haltern und in der freien Landschaft
wirtschaftenden Berufsgruppen mog-
lich. Auch die Verbesserung der , Guten
fachlichen Praxis” erscheint sinnvoll, um
z. B. die Verschleppung invasiver Arten
mit Erdreich durch forst- und landwirt-
schaftliche Maschinen oder bei Erdarbei-
ten zu verhindern (vgl. dazu aber ALBERT-
ERNST et al. 2008, S. 412 ff. in diesem Heft
zu gesetzlichen Regelungen in Grofbri-
tannien).

Dagegen existieren zur Verhinderung
der beabsichtigten Einbringung gesetz-
liche Regelungen, so etwa die Einfuhr-
beschrankungen der Europédischen Ar-
tenschutzverordnung (§ 4 Abs. 6d) und
Besitz- und Vermarktungsverbote nach
§52 Abs. 4 BNatSchG (fiir jeweils vier
Tierarten). Diese Regelungen der EG-
ArtSchVO geniigen aber nicht dem Vor-
sorgeprinzip, da Arten ,erwiesenerma-
Ben” invasiv sein miissen und unterstel-
len in ihrer nationalen Umsetzung auch
in Deutschland verwilderte Exemplare
den Zugriffsverboten besonders geschiitz-
ter Arten (z. B. Ochsenfrosch, Nandu in
Mecklenburg-Vorpommern, karnivore
Sarracenien in Mooren Brandenburgs).
Die nationalen Regelungen wiederum
sind wegen der Definition von ,gebiets-
fremd” als ,nicht vorkommend” (§ 10
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) nicht auf bereits
etablierte invasive Arten anwendbar.

Daneben besteht der Genehmigungs-
vorbehalt fiir beabsichtigte Einbrin-
gungen gebietsfremder Arten nach § 41

Hierarchischer, dreistufiger Strategieansatz aus Vorsorge, SofortmaBnahmen und Kontrolle der Leitprinzipien der CBD zu invasiven

Arten

Hierarchic three-step approach as given in the invasive species guiding principles of the CBD with the three priorities of prevention, rapid mea-

sures, and control

Prioritat MaBnahme/Handlungsoption Ziel Anwendbarkeit

1. Vorsorge Verhinderung der Einbringung noch nicht vorkommende Arten
2. Friiherkennung und SofortmaBnahmen | vollstédndige Beseitigung noch nicht weit verbreitete Arten
3. Kontrolle Minderung der Auswirkungen bereits weit verbreitete Arten
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Abs. 2 BNatSchG. Zwar rechtfertigt hier
der Gefahrenverdacht bereits eine Ver-
weigerung der Genehmigung — ohne Ab-
wégung anderer Belange. Doch in der
Praxis greift die Regelung kaum, weil

e die wichtigsten Verursachergruppen
(land- und forstwirtschaftlicher An-
bau, Jagd- oder Fischerei, biologischer
Pflanzenschutz) von der Genehmi-
gungspflicht befreit sind;

® Genehmigungen unabhédngig vom
Ausbreitungspotenzial nicht fiir den
besiedelten Raum erforderlich sind;

® Genehmigungen nur fiir noch nicht
vorkommende Arten erforderlich sind,
womit alle etablierten, oftmals weit
verbreiteten invasiven Arten nicht be-
rithrt werden;

® Genehmigungen ohne Absprache und
gegenseitige Informationspflicht von
den nach Landesrecht zustdndigen,
personell und fachlich nicht immer
dafiir ausgestatteten (z. T. Unteren)
Naturschutzbehorden getroffen wer-
den, die zudem das Risiko fiir die Mit-
gliedstaaten der EU (einschl. Ubersee-
territorien) einschiatzen miissen;

® es auch wegen der geringen Bekannt-
heit der Genehmigung kaum zu Be-
antragungen kommt (FisHaN u. WIN-
TER 1999) und ungenehmigte Aus-
bringungen weder haftungsrechtlich
geregelt sind, noch auf dem Klage-
weg verfolgt werden.

3.2 Friuherkennung und
Sofortmaflinahmen: sinnvoll,
aber noch nicht umgesetzt

Wegen der Schwierigkeit einer umfas-
senden Pravention (vgl. 3.1) und dauer-
haften Kontrolle (vgl. 3.3) invasiver Ar-
ten miissen SofortmafSnahmen zukiinf-
tig eine wesentlich groflere praktische
Bedeutung erlangen. Sofortmafinahmen
zielen darauf ab, Vorkommen vollstan-
dig wieder zu beseitigen, bevor eine
weitere Ausbreitung erfolgt. Dies ist
sinnvoll, da

® Vorkommen zumeist nur am Anfang
einer Ausbreitung wieder vollstandig
zu beseitigen sind;

® insbesondere bei wenig mobilen Ar-
ten, wie bei vielen GefafSpflanzen, ein
ausreichend langes Zeitfenster dafiir
besteht;

® Sofortmafinahmen insgesamt wesent-
lich kostengtinstiger sind als dauer-
hafte Kontrolle;

® auch ggf. drastische Mafinahmen in
der Offentlichkeit einfacher zu ver-
mitteln sind als eine dauerhafte ,Be-
kampfung”;

e Sofortmafinahmen auch auf unbeab-
sichtigt eingeschleppte Arten abzie-
len konnen.

Zwischen Aktionismus und Laisser-faire

Fiir Sofortmafinahmen bedarf es jedoch
folgender, derzeit noch weitgehend feh-
lender Rahmenbedingungen:

® Existenz eines Frithwarnsystems (vgl.
hierzu 4.2).

® Sofortmafinahmen haben sich in be-
sonderem Mafs am Vorsorgeprinzip
zu orientieren, d. h. sie sollten nicht
erst bei Nachweis eines Schadens er-
folgen, sondern bereits bei begriinde-
ter Schadensannahme.

® Es ist ein moglichst weit gehendes
(regional/national) einheitliches Vor-
gehen erforderlich, damit erfolgreiche
Mafinahmen einzelner Lander/Regio-
nen nicht durch ausbleibende Mafs-
nahmen benachbarter Gebiete unwirk-
sam werden.

® Wenn Sofortmafinahmen ergriffen
werden, sollte dies konsequent erfol-
gen, d. h. Sofortmafinahmen miissen
z.B. auf alle Vorkommen der Art,
auch auf ,naturschutzfachlich unbe-
deutenden” Flachen zielen, was die
Erfahrungen in anderen Bereichen
(z. B. Tiergesundheit, Pflanzenschad-
linge) bzw. bei der Langzeitkontrolle
(s. u.) zeigen.

® Auch SofortmafSnahmen sollten nur
dann erfolgen, wenn geeignete Ma-
nagementtechniken existieren sowie
Neueinschleppungen weit gehend ver-
hindert werden konnen.

® Sje sind zu evaluieren, zeitlich zu be-
fristen und bei ausbleibendem Erfolg
einzustellen (bzw. in Einzelfallent-
scheidungen zur Kontrolle auf regio-
naler Ebene zu tiberfiihren; s. u.).

3.3 Kontrolle: nachsorgend
und zumeist uneffektiv

Mafinahmen gegen bereits weit verbrei-
tete, zumeist etablierte invasive Arten
haben Schadensminderung zum Ziel und
sollten im Einzelfall, d. h. in Abhédngig-
keit von der Art, des betroffenen Lebens-
raums, unter Beriicksichtigung der regio-
nalen Schutzziele und Kapazitdten sowie
unter Abwagung von Schaden und Nut-
zen (z. B. mechanische Schiden, Einsatz
von Pestiziden?) getroffen werden (vgl.
Ablaufschema, S. 404, bei KowaRrik 2008
in diesem Heft). KontrollmafSnahmen
sind auch nicht immer moglich, da fiir ei-
nige Arten (z. B. aquatische) oftmals kei-
ne Techniken zur Verfiigung stehen, und
besonders bei Sdugetieren ist die einge-
schrankte offentliche Akzeptanz zu be-
riicksichtigen.

Wenn Kontrollmafinahmen durchge-
fiihrt werden, sollten folgende Grundsét-
ze beachtet werden, damit die bisher ge-
ringe Effizienz (nur 17 % der MafSnah-
men werden von den Naturschutzbehor-
den als , erfolgreich” beurteilt: SCHEPKER
2004) gesteigert wird:
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® Nutzung von Fachinformationen (et-
wa Steckbriefe im Internethandbuch
NeoFlora des BfN unter http:/ /www.
neophyten.de und die dort genannten
Links und Expertinnen und Experten).

® Langfristige Sicherung des natur-
schutzgemdflen Zustands des Ge-
biets, da Vorkommen invasiver Arten
in der Regel nicht Ursache, sondern
Folge einer nicht naturvertraglichen
Landnutzung sind. Dies beinhaltet
den Ausschluss erneuter Zuwande-
rung der kontrollierten (oder anderer
unerwiinschter) Arten aus Oberldu-
fen, angrenzenden Gebieten etc.

® Festlegung von (Teil-) Zielen wie loka-
le Beseitigung, Zuriickdrangung ggf.
einzelner Populationen bzw. in Teil-
gebieten.

® Sicherstellung addquater technischer,
personeller (auch hinsichtlich Moti-
vation und Ausbildung) und finan-
zieller Mittel.

® Beobachtung auch iiber den Abschluss
der Mafinahmen hinaus und deren
Evaluation, um diese gegebenenfalls
anzupassen.

4 Instrumente

Fiir die Realisierung der oben dargestell-
ten Handlungsoptionen sind folgende
Instrumente zu entwickeln.

4.1 Bewertung des Invasivitat

Der Bewertung, ob eine Art invasiv ist
oder werden kann, kommt eine zentrale
Bedeutung zu (vgl. Abb. 1, S. 407). Hier-
zu existieren verschiedene praxisorien-
tierte Ansitze, die bei EssL et al. (2008),
S. 418 ff. in diesem Heft genannt werden.
Fiir den Naturschutz sind die dort vorge-
stellten Schwarzen Listen invasiver (bzw.
Graue Listen potenziell invasiver) Arten
zunehmend von Bedeutung.

4.2 Frihwarnsystem

Dem schnellen Bekanntwerden neu vor-
kommender (Abb. 2, S. 410) oder sich aus-
breitender (Abb. 3,S. 410) Arten kommt ei-
ne zentrale Bedeutung fiir effektive Sofort-
mafinahmen zu (s. 3.2). Neufunde miissen
auferhalb der oft regional orientierten
Fachliteratur schneller bekannt sowie Ex-
pertinnen und Experten besser vernetzt
werden. Hierzu gibt es erste Initiativen
auf europdischer Ebene (Nutzung beste-
hender bzw. Aufbau entsprechender In-
formationssysteme). In Deutschland kann
der E-Mail-Verteiler des BfN zu invasiven
Arten oder das Netzwerk botanischer Ar-
tenschutz (http://www.florenschutz.de)
zu einem Expertennetzwerk des behord-
lichen Naturschutzes, der Wissenschaft
und von Privatpersonen weiterentwi-
ckelt werden.
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Abb. 2:

Fig. 2:

Ein bisher nicht bestimmter , Riesen-Weberknecht*
aus der Gattung Leiobunum wurde 2004 erstmals in
den Niederlanden und anschlieBend an einigen Stel-
len im Ruhrgebiet, in Rheinland-Pfalz und im Saar-
land gefunden (WiunHOVEN et al. 2007). Obwohl ne-
gative Auswirkungen auf andere Arten, insbesonde-
re Weberknechte, angenommen werden, drfte der
Fund vielen Naturschlitzern bisher unbekannt sein,
da kein Meldesystem fiir neu auftretende, potenziell
invasive Arten besteht. (Fotos: A. Steiner, W. Wijnhoven)
An unidentified giant harvestman of the genus Leiobunum
was first found in 2004 in the Netherlands, before it sub-
sequently appeared in some areas of the Ruhr, Rhineland-
Palatinate, and Saarland (WiJNHOVEN et al. 2007). Even
though effects on other species, in particular harvestmen,
can be expected, the finding is presumably not known to
conservationists because there is no reporting system for
newly occurring, potentially invasive alien species.

Abb. 3:

Fig. 3:

Das Vorhandensein der Pennsylvanischen Esche
(Fraxinus pennsylvanica) am Mittellauf der Elbe war
— zumindest in der Forstwirtschaft — lange bekannt,
ihr Verdrédngungspotenzial wurde aber vom Natur-
schutz erst so spét realisiert, dass SofortmaBnah-
men hier bereits schwierig erscheinen. Trotzdem
kdnnen diese Erfahrungen fir andere Gebiete eine
wertvolle Grundlage fir Vorsorge- und Sofortmaf3-
nahmen sein. (Foto: O. Angerer)

At least in forestry, the occurrence of the Pennsylvanian ash
(Fraxinus pennsylvanica) along the middle reaches of the river
Elbe has long been known. However, its displacing potential
was for a long time not evident to nature conservationists, so
that rapid measures now appear difficult. Nevertheless, this
experience may serve as a valuable basis for prevention and
rapid measures in other areas.

4.3 Monitoring

Da gebietsfremde Arten am Anfang ihrer
Ausbreitung oft unauffallig bleiben, spater
aber invasiv werden kénnen (vgl. time lag:
KowaRrik 1995), und Prognosen hieriiber
mit sehr grofien Unsicherheiten verbun-
den sind, sollte im Rahmen der Vorsorge
ein naturschutzfachliches Monitoring ge-
bietsfremder Arten entwickelt werden.
Dieses sollte mit Initiativen in Nachbar-
landern eng vernetzt werden. Ein solches
Monitoring kann auch zur Feststellung
neuer Arten und damit zu einem Friih-
warnsystem (s. 0.) beitragen. Daneben
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sollte es darauf abzielen, Auswirkun-
gen und Ausbreitung invasiver Arten
und den Erfolg von Mafinahmen zu er-
fassen. Ein mafigeblicher Beitrag des
behordlichen Naturschutzes, der bisher
auf Ebene von Bund und Landern kein
systematisches Monitoring gebiets-
fremder Arten durchfiihrt, ist hier erfor-
derlich.

5 Ausblick

Die Problematik invasiver Arten wird
durch den weiter wachsenden globalen
Austausch von Personen und Giitern

und den beginnenden Klimawandel vo-
raussichtlich zunehmen.

Daher sollten auf gesetzlicher Ebene
national die Anpassung der unzweckma-
Bigen Definitionen von heimisch und ge-
bietsfremd an fachliche Konzepte und in-
ternationale Vorgaben sowie die Veran-
kerung von verbindlichen Sofortmafi-
nahmen und Haftungsverpflichtungen
verfolgt werden. Da nationale Handels-
beschrankungen besonders im EU-Bin-
nenmarkt kaum mdoglich sind (vgl.
MILLER et al. 2006), kann der Handel als
Haupteinfuhrweg invasiver Arten dage-
gen nur auf EU-Ebene geregelt werden.
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Derzeit wird eine EU-Strategie, die zu
rechtlichen Regelungen fiihren kann, er-
arbeitet.

Von der Europdischen Umweltagentur
wird aufierdem ein Konzept fiir ein Friih-
warnsystem erarbeitet. In Deutschland
bestehen dazu erste Ansitze (s. 0.). Es be-
steht aber national Nachholbedarf bei
Fachgrundlagen und Inventaren, die auf
europdischer Ebene zunehmend vervoll-
stindigt werden (EU-Projekt DAISIE,
http:/ /www.nobanis.org; vgl. GIGON et al.
2008, S. 429 ff. in diesem Heft).

Schwarze Listen als praxisorientierte
Bewertungsinstrumente liegen ebenfalls
bereits fiir eine Reihe von Landern und in
ihrer Methodik auch fiir Deutschland
vor (vgl. EssL etal., S.418 ff. in diesem
Heft). Weiter ausgebaut bzw. fortgeschrie-
ben werden sollten auch freiwillige Ver-
haltensregeln der mit gebietsfremden
Arten befassten Akteure, wie sie fir
botanische Giarten und den Gartenbau
(25 % aller etablierten und 66 % der inva-
siven Neophyten waren/sind Zierpflan-
zen) bereits existieren (vgl. Kock 2008,
S. 425 ff. in diesem Heft). Auch die Of-
fentlichkeit ist verstarkt tiber die Proble-
matik insbesondere der illegalen Entsor-
gung von Gartenabféllen, des Ausset-
zens von Tieren und Pflanzen sowie des
Mitbringens ,lebender Souvenirs” zu in-
formieren.

6 Summary

A differentiated comprehensive and ac-
tion-oriented approach to the issue of in-
vasive species is developed on the basis
of the CBD three-stage hierarchical ap-
proach. This includes

1. prevention of the introduction of in-
vasive species not yet occurring,

2. early detection and rapid measures
against invasive species that are not
yet widespread, and

3. control and mitigation of impacts of
already widespread invasive species.

The article presents the pros and cons of
these options for action, as well as con-
straints in their implementation and the
instruments required.
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