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DAS SCHMALBLATTRIGE GREISKRAUT (SENECIO INAEQUIDENS DC. 1837) IN
DEUTSCHLAND - EINE AKTUELLE BESTANDSAUFNAHME

- Hans Jiirgen Bohmer -
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1. Einfithrung

Das Schmalblittrige  Greiskraut  (Senecio
inaequidens DC., vgl. Abb. 1) hat sich seit den
1970er Jahren, von Westen (Raum Aachen) und
Nordwesten (Bremen) einwandernd, sehr
schnell in Deutschland ausgebreitet. Bevor-
zugte Wuchsorte sind Ruderalstellen an
Verkehrswegen (Bahnanlagen, Autobahnen),
Stadtbrachen, Abraumhalden, Baustellen und
weitere anthropogen gestdrte Standorte, auf
denen die Pflanze vor allem im Spitsommer
aspektbildend in Erscheinung tritt. Die hohe
Ausbreitungsgeschwindigkeit und die még-
licherweise zunehmende Konkurrenzfihigkeit
in  verschiedenen  Pflanzengesellschaften
machen Senecio inaequidens zu einem aufierge-
wohnlichen  Neophyten, der besonderes
Augenmerk verdient. Der Verfasser hat im
Herbst des Jahres 2000 im Aufirag des
Umweltbundesamtes (UBA) cine Bestands-
aufnahme der Situation von  Senecio
inaequidens in Deutschland vorgenommen,
deren wesentliche Ergebnisse im Folgenden

vorgestellt werden (vgl. BOHMER & DOYLE
2001, BOHMER et al. 2001).

2. Zur Geschichte der Emwanderung nach
Mitteleuropa

Senecio maeqwdens wurde gegen Ende des 19.
Jahrhunderts als Woll-Adventivpflanze aus
Siidafrika (urspriinglich im “Highveld” von
Transvaal, Natal und  Oranje-Freistaat
verbreitet) nach Europa eingeschleppt. Fiinf
primire Expansionszentren (Standorte wollver-
arbeitender Industrie) sind dokumentiert:
Mazamet (Sudfrankreich), Calais, Verona,
Liittich und Bremen (vgl. WERNER et al. 1991).
Das erste Vorkommen in Deutschland wurde
im Uberseehafen von Bremen (Beleg 1896,
Bremer Uberseemuseum; nach KUHBIER 1977)
beschrieben. Weitere frithe, jedoch ephemere
Vorkommen sind aus Hannover (1896) und
Leipzig (FIEDLER 1938) bekannt. Die vom
Expansionszentrum Liittich in Richtung Osten
voranschreitende Ausbreitungswelle (ab 1955)
erreichte ca. 1970 bei Aachen die deutsche
Westgrenze und erbrachte erste Meldungen in
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Westdeutschland (SEYBOLD 1976, DICKOREE &
ADOLPHI 1977, GERSTBERGER 1978). Aus-
gehend von einem ilteren Vorkommen bei
Diisseldorf hdufen sich schon bald auch
Fundmeldungen &stlich des Rheins (KORNECK
1982, BUSCHER 1984). Seit ca. 1980 gibt es
Nachweise im Raum Ké&in. OBERDORFER
(1983) bezeichnet die Art erstmals als
eingebiirgert. Seit ca. 1990 ist sie im stlichen
Ruhrgebiet (um Dortmund) verbreitet.

Noch zu diesem Zeitpunkt beschriinkte sich das
deutsche Areal im wesentlichen auf den Westen
Nordrhein-Westfalens und den Raum Bremen
(HAEUPLER & SCHONFELDER 1989). 1985
erscheint S. inaequidens in Nordhessen auf
Bahnschotter (Bahnhof Kassel-Bettenhausen,
SAUERWEIN 1986). Die Verbreitungsliicke
zwischen dem Liitticher und dem Bremer Areal
wurde bis Mitte der 1990er Jahre geschlossen
(vgl. KUHBIER 1977, WEBER 1987, BUSCHER &
Loos 1993, RADKOWITSCH 1997, RICHTER
1997). Punktuelle Vorkommen werden bis
Anfang der 1990er Jahre aus dem nérdlichen
Oberrheingraben  (MAzOMEIT  [991), dem
Neckargebiet (u. a. Raum Stuttgart, Gilter-
bahnhof Tilbingen 1978, wvgl. GOTTSCHLICH
1979) und Bayern (erstmals 1979 im Allgiu;
vgl. BAUER &  ESCHELMULLER 1979,
ZAHLHEIMER 1986, MEIEROTT 1991, GATTERER
& NEzaDAL in Vorb.)) gemeldet. ADOLPHI
(1992) findet S. inaequidens erstmals auf
Riigen,  KONIG (1995) in  Berlin.
BRENNENSTUHL (1995) erwiihnt bereits einzelne
bstliche Vorposten in Sachsen-Anhalt, Ost-
Thilringen und der Niederlausitz, HENKER
(1996) in Mecklenburg-Vorpommem, [HL
(1997) betrachtet S. inaequidens in Sachsen als
eingebiirgert.

Jungste Angaben stammen unter anderem aus
Thiiringen  (REUTHER  1999:  “Massen-
vorkommen im Bahngelinde StrauBfurt”),
Greifswald (KONIG & STARKE 2000) und aus
Bayemn [bei SCHONFELDER & BRESINSKY 1990
noch nicht angegeben; jedoch nach DURING
1997 “in einer Gleisanlage des Industriehafens
Deggendorf” schon 1996 in Ostbayern
angekommen; nach ADOLPHI (miindl.) im
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Sommer 2000 verbreitet an Milnchner S-Bahn-
Strecken, jedoch keine Massenbestinde
bildend; nach RADKOWITSCH (miindl.) aktuell
verbreitet an  Autobahnmittelstreifen im
Milnchner Raum; im  Oktober 2000
Massenbestand an der A9 sildlich Feucht (TK
6633/3, Beob. d. Verf)), im Oktober 2001
vereinzelt am Siidwestrand des ehemaligen
Militarflugplatzes in  Fiirth-Atzenhof (TK
6531/2, Beob. d. Verf)], so dass zumindest
entlang von Schienenwegen und Autobahnen
inzwischen von einer deutschlandweiten
Ausdehnung des Areals auszugehen ist (vgl.
RADKOWITSCH 1997).

3. Zur Biologie und Okologie von Senecio
inaequidens DC.

Senecio inaequidens DC. besiedelt in seinem
Herkunfitsgebiet urspriinglich sowoh! skelett-
reiche Abschnitte steiler, feuchter und grasiger
Hinge als auch sandige bis kiesige Ufer
periodischer FlieBgew#sser in Hohenlagen
zwischen 1400 und 2850m (HILLIARD 1977). In
Deutschland wichst S. inaequidens auf warmen
und trockenen Ruderalstandorten, vorwiegend
mit kiesigen oder sandigen B8den. Man findet
die Art auf Bahngelinde (stark befahrene
Durchgangsgleise ebenso wie stillgelegte
Gleise, DURING 1997), auf Autobahn-
mittelstreifen (WERNER miindl.), in
Binnenhifen (RICHTER 1997), auf Flachddchern
und in Blumenkitbeln (BUSCHER & Loos
1993), Schlag- und Windwurfflichen (WERNER
et al. 1991), Betriebsgelinde von GroBindustrie
und Speditionen (HARD 1993, Meierott
miindl.), in aufgelassenen Steinbriichen “meist
auf grusiger bis steiniger Unterlage in offenen
und trockenen Haldenbereichen” (MUCKSCHEL
2000). Eine Auflistung von weiteren Standorten
findet sich bei WERNER et al. (1991), ebenso
Angaben zur Soziologie der Art (vgl. hierzu
auch HULBUscH & KUHBIER 1979, BRANDES
1993, HERRMANN 1994, REIDL 1995). Erste
Untersuchungen zu Heteropteren-
Gemeinschaften auf S. ingequidens liegen von
WERNER vor (1993, weitere in Vorbereitung,
vgl. ScHMITZ & WERNER 2000). ADOLPHI



(mdl) beobachtete Blattlause auf S
inaequidens (Munitionsdepot bei
Briiggen/Niederrhein).  Die  hhenwirtige
Arealerstreckung reicht von Meeresniveau bis
auf knapp 600m (Bahnhof Mengen, nach
SEBALD et al. 1996).

Die Bliitezeit von Senecio inaequidens wihrt
nach Angaben aus Siidwestdeutschland von Juli
bis Dezember (OBERDORFER 1983, SEBALD et
al. 1996), nach Angaben aus dem Bremer Raum
von Anfang Mai bis Dezember (KUHBIER
1996). Der Blithbeginn hat sich in der jiingeren
Vergangenheit scheinbar permanent “nach
vomne” verschoben; z. B. konstatierte
GERSTBERGER noch 1978 eine herbst- bis
winterliche Bliite (September bis Januar), doch
bereits BUSCHER (1989) und MoLL (1989)
diskutieren die Angleichung der Bliitezeit an
mitteleuropdische Verhiltnisse. Nach RADKoO-
WITSCH (miindl.) macht die exorbitant hohe
Samenproduktion die rasche Ausbildung
angepasster Okotypen wahrscheinlich. ADOLPHI
(1997) erklart die “Angleichung” der Bliitezeit
cher damit, dass Jungpflanzen mehrere Monate
brauchen, bis sie blithen kénnen, in einem
neuen Siedlungsraum also zundchst nur
Spitblither auffallen. Andererseits kénnen
etablierte Altpflanzen nach milden Wintern
bereits im April oder Mai zur Bliite gelangen
(WERNER et al. 1991, ADOLPHI 1997). KUHBIER
(1996) beobachtete zwei Haupt-Bliihphasen
(Ende Juli und Anfang September); diese
Beobachtung wird von ADOLPHI (1997)
bestdtigt. In  Massenbestinden (“Senecio
inaequidens-Bestinde”, vgl. z. B. BRANDES
1993, REIDL 1995) der Art werden “riesige
Samenmengen” (ADOLPHI 1997) erzeugt, die
einen hohen Besiedlungsdruck auch auf
ungewdhnliche Standorte ausiiben (z. B.
Zierrasen oder die Fassade des Kéiner Doms).
Die Pflanze zeigt ein fiir viele Neophyten
typisches Ausbreitungsverhalten. Bezeichnend
ist die “lag”-Phase zwischen Etablierung am
neuen Wuchsort und einer erst Jahre (bis
Jahrzehnte) sp#ter einsetzenden, allerdings
meist  explosionsartigen  Ausbreitung.  So
verweilte S. inaequidens jahrelang bestands-

bildend auf einem Werksgeldnde in Osnabriick
(HARD 1993), ohne sich weiter auszubreiten;
jetzt ist sie “in allen Wohnvierteln der Stadt”
anzutreffen (HARD miindl.). Auch die schon
1992 auf Riigen beschriebene Population
(ADOLPHI 1992) ist bis heute erst auf sieben
Individuen angewachsen (ADOLPHI miindl).
Zahlreiche weitere Literaturbelege deuten auf
die Allgemeingiiltigkeit dieser Beobachtungen
hin (z. B. KEHREN 1995). RADKOWITSCH (1997)
gliedert die Einwanderung von S. inaequidens
deshalb in drei Phasen: 1. eine Initialphase, in
der die Art nur punktuell und z. T. ephemer
aufiritt, die neuen Populationen zu ihrer
Erhaltung also auf weiteren Diasporeneintrag
angewiesen sind; 2. eine Etablierungsphase, in
der S. inaequidens sich auch ohne weitere
Diasporenzufuhr dauerhaft erhalten kann und
die Population allmihlich wichst; 3. eine
Migrationsphase, in der die Pflanze sich aktiv
(vor allem anemochor) entlang ruderaler,
anthropogener Linienstrukturen ausbreitet.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass S. inaequidens sein Areal auch in
Siidafrika erweitert und auf anthropogene,
konkurrenz-arme  Standorte  (insbesondere
Straflenrinder und Brandflichen, aber auch
Kiistendiinen) der ostlichen Kap-Provinz, in
Lesotho, Botswana, Namibia und Mosambique
ausgedehnt hat. “Die Art zeigt heute selbst in
Siidafrika ein breites okologisches Spektrum
von trocken bis nass, steinig bis tonig, offen bis
beschattet an” (WERNER et al. 1991, vgl
ADOLPH! 1997).

4. Auswirkungen in betroffenen
Okosystemen

Nach iibereinstimmender Aussage der befragten
Experten geht von Senecio inaequidens DC. In
Deutschland derzeit noch keine nachweisbare
Gefahr fur autochthone Arten oder Pflanzen-
gesellschaften aus (ADOLPHI miindl., HARD
miindl.,, MEIEROTT miindl., WERNER miindl.,
RADKOWITSCH miindl.). Eher im Gegenteil
scheint die Pflanze in Mitteleuropa bislang
unbesetzte Skologische Nischen zu fiillen (u. a.
AsMus 1988, ADOLPHI 1997, KUHBIER 1996,
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vgl. hierzu auch DETTMAR 1993). Sie gedeiht u.
a. auf vorher kaum bewachsenen Standorten auf
Bahnschotter (HARD 1993) oder mit Schwer-
metallen belasteten Abraumhalden. Es ist
allerdings zu bedenken, dass S. inaequidens als
Herden bildende, mehrjihrige, am Stingelgrund
verholzende Staude zumindest auf klein-
wiichsige, 1-2jihrige Ruderalarten (z. B.
Arenaria sp.) starken Konkurrenzdruck (u. a.
Beschattung) auslibt und durch unspezifische
BekidmpfungsmaBnahmen (z. B. Herbizidein-
satz, Mahd) selektiv gefordert wird (vgl. 5).
Nach WERNER et al. erreicht die Art in Dauco-
Melilotion-Gesellschafien ihr Optimum, zeigt
jedoch insgesamt nur eine schwache
soziologische Bindung.

ADOLPHI (1997) geht ausfihrlicher auf die
Frage nach der Verdringung einheimischer
Arten ein und kommt zu dem Schluss, dass S.
inaequidens letztendlich vom Andauern eines
anthropogenen Stdrungsregimes abhingt (vgl.
auch Asmus 1988), sich im ungestbrten
Sukzessionsverlauf jedoch nicht dauerhaft
halten kann. Arten wie Diplotaxis tenuifolia
vermégen S inaequidens auch in frithen
Sukzessionsstadien standzuhalten (ADOLPHI
1995). Allerdings gibt es Fingerzeige auf eine
Zuriickdriingung von Epilobium angustifolium
bzw. Epilobium hirsutum, fermer von Cirsium
arvense. Dabei handelt es sich jedoch nicht um
eine echte Bedrohung fiir diese Arten, sondern
cher um lokale Verschiebungen der Dominanz-
verhéltnisse zugunsten von S. inaequidens
(ADOLPHI 1997). Insgesamt enthilt sich der
Autor jedoch einer abschlieBenden Beurteilung:
“Ob die Neuerwerbung an naturnahen
Standorten (etwa Felsen am Mittelrhein) nicht
doch einheimische Arten gefihrdet, kann noch
nicht beurteilt werden” (ADOLPHI 1997). Nach
jungsten Beobachtungen etabliert sich S.
inaequidens tatsichlich bestandsbildend in
lickigen Felsstandorten (ADOLPHI miindl.).
Eine Beeintriichtigung autochthoner Arten, die
iiberdies von grofem Naturschutzinteresse sind
(z. B. Lactuca perennis), ist somit nicht mehr
auszuschlieBen.
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Als problematisch konnte sich ferner das
potentielle Ubergreifen von S. ingequidens in
Getreidefelder (z. B. Weizen) erweisen, nicht
nur wegen des Konkurrenzverhaltens der Art,
sondern v. a. auch wegen ihrer Giftigkeit. Nach
BRrROMILOV (1995) tritt S. ingequidens in
Siidafrika als Ackerunkraut in Erscheinung und
gelangt immer wieder in die Brotproduktion.
Tédliche Vergiftungen sollen bereits vorge-
kommen sein. Obwohl S. ingequidens von
weidenden Tieren im allgemeinen verschmiiht
wird, gelangt das Gift auch immer wieder in
Milch. In Deutschland erscheint S. inaequidens
inzwischen auf Ackerbrachen (nach SUMSER in
ADOLPHI 1997), wurde jedoch noch nicht in
bewirtschafieten Getreidefeldern beobachtet.

5. Ausbreitungsvektoren

Senecio inaequidens gelangte - aus dem Raum
Luttich kommend - Anfang der 1970er Jahre als
anemochore Art durch Westwinde nach
Westdeutschland (WERNER et al. 1991). Hier
breitet ~ sich die Art vor allem entlang
anthropogener ~ “linienhafler  Strukturen”
(RADKOWITSCH 1997, ADOLPHI 1998) ostwirts
aus, insbesondere an Bahnstrecken und
Autobahnen. GRIESE (1996) vermutet als
zustitzlichen Fernausbreitungsmechanismus den
Diasporentransport in Reifenprofilen. Luftver-
wirbelungen am  Fahrbahnrand  biindein
Diasporen und férden die Entwicklung von
Populationen. RADKOWITSCH (miindl.) hilt
wiederholte Pflegemafinahmen (Schaffung von
offenen Bodenstellen durch “Schilen”) an
Autobahnmittelstreifen fir einen wesentlichen
Vektor. DURING (1997) erwidhnt die Aus-
breitung  ber Bodenbewegungen  oder
Einwehungen auf offene Bodenstellen.

Eine auflergewShnliche Resistenz gegen
Herbizide wurde verschiedentlich beobachtet
(HARD miindl.), auch Mahd scheint die Pflanze
zu fSrdern. RADKOWITSCH (miindl.) bezeichnet
die Art als ‘“mahdvertriglich”. WERNER
(miindl.) beobachtete nach Mahd von
Autobahnmittelstreifen bei Aschaffenburg im



Juni 2000, dass auf 5 cm gekiirzte Stécke sofort
wieder ausschlagen und bereits nach wenigen
Wochen blithen. Damit ist von einem
Konkurrenzvorteil gegenilber anderen Ruderal-
pflanzen  durch  Bekdmpfungsmafinahmen
auszugehen (vgl. auch GUILLERM et al. 1990:
“This species stays a long time into rural sites,
and recently increases in fields, favoured by
chemical weed control”).

Auch  Klimaverinderungen  werden  als
Vektoren in Betracht gezogen. Das lange
Verharren im  Umfeld von  Bremer
Wollwischereien und Wollkimmereien und die
plotzliche Ausbreitung in der jiingeren
Vergangenheit (KUHBIER 1977) kénnte auf eine
geringfiigige Verlidngerung der
Vegetationsperiode  zuriickzufilhren  sein.
WERNER (mdl.) vermutet, dass S. ingequidens
in  Mitteleuropa zundchst nur in ausge-
sprochenen  Gunstjahren  fertile ~ Samen
produzieren konnte, da iiblicherweise die
Vegetationsperiode im hiesigen Naturraum
nicht ausreichte. Mit einer allmihlichen
Klimaer-wirmung steigt die
Reproduktionsfdhigkeit der Pflanze erheblich.
So erkliren WERNER et al. (1991) den
Ausbreitungsschub im K&ln-Aachener-Raum zu
Beginn der 1990er Jahre mit warmen und
trockenen Vegetationsperioden nach jeweils
sehr milden Wintern.

BORNKAMM & PRASSE (1999) erwigen als
Ursache fiir die Osterweiterung des Areals auch
einen Zusammenhang zwischen dem in den
1990er Jahren verstirkten West-Ost-Verkehrs-
aufkommen auf StraBen und Schienen.
Wenngleich eine Fbrderung der Ausbreitung
von S. inaequidens durch die Grenztffnung
wahrscheinlich ist, dirfle dies jedoch als
entscheidende Ursache nicht in Frage kommen,
weil das Vordringen nach Osten im
siiddeutschen Areal #hnlich spdt und nach
ghnlichem Muster erfolgte (vgl. DURING 1997,
RADKOWITSCH 1997).
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Abb. 1: Das Schmalblitirige Greiskraut (Senecio inaequidens) erreicht den Raum Niirnberg (Flugplatz
Fiirth-Atzenhof, 14. 10. 2001).
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